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Wo l f r a m  B r a n d e s  –  e r i c h  T r a p p

« Le nouveau Lexicon sera d’une grande utilité »
Kritische Beobachtungen zum Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History  

and Civilization (EPLBHC)*

im Jahre 2005 hat es der renommierte Verlag brepols Publishers übernommen, eine ergänzte 
englische Version des Εγκυκλοπαιδικό Προσωπογραφικό Λεξικό Βυζαντινής Ιστορίας και πολιτισμού, 
initiiert und geleitet von alexios savvides, zu publizieren. Von der griechischen ausgabe sind 1996 
bis 2006 zu athen sechs bände erschienen, umfassend die buchstaben a bis e. Für die englische, auf 
acht bände konzipierte ausgabe wurde ein herausgebergremium gebildet und „scholars from a wide 
range of disciplines, including byzantinists, slavicists, orientalists and medievalists“ (Preface, Vi) aus 
achtzehn Ländern als beitragende gewonnen, wobei sich der deutsche anteil auf Johannes irmscher 
(verstorben bereits im Jahre 2000) und klaus-Peter todt beschränkt, Mitarbeiter aus Österreich feh-
len völlig. beides ist insofern bemerkenswert, weil in diesen zwei Ländern mit dem Prosopographi-
schen Lexikon der Palaiologenzeit (PLP) und der Prosopographie der mittelbyzantinischen zeit 
(PmbZ) verwandte Vorhaben abgeschlossen bzw. in fortgeschrittenem stadium sind, man von deren 
erfahrungen hätte profitieren können. anders als diese will das ePLbhc freilich nicht alle schriftlich 
dokumentierten Personen des jeweiligen unter suchungszeitraumes erfassen, sondern berücksichtigt 
„persons (prosopa) who played an important role or had a significant impact on byzantine history 
or civilisation … also persons, belonging to various nations and peoples ... that were actors on the 
byzantine historical and cultural scene“ (Viii, iX). somit und durch die zeitlichen Grenzen ca. 300 
bis ca. 1500 wird der erfasste Personenkreis gegenüber PLRE, PmbZ, PLP (und Prosopografia 
dell’italia bizantina [493–804], i–ii: a–O, ed. s. cosenTino. bologna 1996/2000, band iii im druck) 
ausgeweitet, rückt das ePLbhc, wie auch schon im titel intendiert, in die nähe lexikographischer 
Werke, etwa ODB und LexMA. die chronologische breite und das kriterium der bedeutsamkeit der 
behandelten Personen machen das ePLbhc über die byzantinistik hinaus für einen breiteren benut-
zerkreis von historisch Forschenden und interessierten attraktiv. es ist zu erwarten, dass besagtes 
Lexikon von vielen, nicht primär auf res byzantinae spezialisierten bibliotheken angekauft wird, im 
bestreben, ihren nutzern damit ein standardwerk für das byzantinische Jahrtausend anbieten zu 
können. Wird das ePLbhc einem solchen anspruch tatsächlich gerecht? Wir wollen nachstehend 
versuchen, anhand der einträge von band 1 eine antwort hierauf zu geben.

in einem weitgestreuten Prospekt zum ePLbhc findet man auch einige specimina. dem Verlag 
gebührt dafür dank, denn der aufmerksame Leser erfährt schon hier, mit was für einem Werk er es 
zu tun bekommt, wenn er den ersten band für stattliche 85 euro kauft. Wiedergegeben ist hier der 
anfang des Lemmas „abudantiOs“ (sic!) (28; so nochmals auf 29). die sorglosigkeit und 
mangelnde redaktion zeigt sich dermaßen bereits auf den ersten blick. natürlich hieß der fragliche 
bischof abundantios (im text dieses Lemmas taucht auch „avoudantios“ auf – eine transkription 
aus dem neugriechischen). er sei bischof von „demetriada“ (ein Fehler durch unsachgemäße Über-
setzung des Genitivs Δημητριάδος) gewesen. tatsächlich handelt es sich natürlich um das thessali-

 * encyclopaedic Prosopographical Lexikon of byzantine history and civilization, vol i: aaron–azarethes, ed. a.G. savvides 
– b. hendrickx. assistant editors a. J. simpson – th. sansaridou-hendrickx. turnhout 2007. – das titelzitat entstammt 
der rezension dazu seitens a. failler, REB 67 (2009) 262–263.
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sche Dēmētrias (Δημητριάς), einem suffraganbistum von Larissa.1 abundantios habe „between 458 
and 531“ amtiert, eine wahrlich lange amtszeit. tatsächlich ist er allein für das Jahr 531 bezeugt. 
Vor ihm ist konstantinos belegt, der im Jahre 451 am konzil von chalkedon teilnahm.2 Woher das 
 angegebene Jahr 458 stammt, bleibt unklar. „he is generally known through ecclesiastic (sic) 
sources ...“ bekannt ist er allerdings nicht durch „sources“, sondern allein durch die sog. Collectio 
Thessalonicensis,3 eine vermutlich von stephanos von  Larissa zusammengestellte sammlung von 
Äußerungen von Päpsten und kaisern zum Problem des Vikariats von thessaloniki bzw. zum 
 römischen anspruch auf das östliche illyricum. zumindest einige teile (wenn nicht gar die ganze 
sammlung?) der Collectio sind möglicherweise Fälschungen des 6. Jhs.4 dazu erfährt man nur, daß 
„during that time (531) and until 732, thessaly fell under the ecclesiastic jurisdiction of the roman 
pope as it was part of illyria.“ daß es sich um das sog. östliche illyricum (so!) handelt, das seit ca. 
400 zum Ostreich gehörte,5 wird verschwiegen. außerdem ist das genannte datum des sog. trans-
fers des (östlichen) illyricum in den letzten Jahren stark in zweifel gezogen worden. Wahrschein-
licher ist der anfang der 50er Jahre des 8. Jahrhunderts.6

die weiter berichtete Geschichte vom erzbischof stephanos von Larissa, der – da auf unkano-
nische Weise gewählt – vom Patriarchen epiphanios von konstantinopel bzw. von zwei synoden 
in der byzantinischen hauptstadt abgesetzt worden war,7 wird in diesem Lemma nur sehr unbefrie-
digend wiedergegeben. die synoden in konstantinopel werden etwa mit keinem Wort erwähnt. die 
beste zusammenfassung der Vorgänge (in erich caspars „Geschichte des Papsttums“) wurde nicht 
benutzt.8 dafür wird eine anzahl teilweiser hoffnungslos veralteter (oder irrelevanter) titel genannt. 
der Verfasser dieses Lemmas, a(postolos) P(apathanasiou), hat mit sicherheit auch nicht die ein-
schlägige Quelle, die Collectio Thessalonicensis, eingesehen. das Lemma ist also aus mehr oder 
weniger relevanter sekundärliteratur „gearbeitet“. und dies wurde auf sehr unbefriedigende Weise 
getan. stephanos und seine anhänger appellierten an rom, an Papst bonifatius ii. daß abundantios 
selbst nach rom gegangen war (zu einem unbekannten zeitpunkt, jedenfalls einige zeit vor 531) 
und daß in der zwischenzeit ein neuer bischof in demetrias erhoben wurde (im Lemma „Provianos“ 
genannt; er hieß natürlich Probianos bzw. Probianus), wird sehr unklar angedeutet. abundantios 
taucht in den Präsenzlisten der beiden sitzungen des römischen konzils von 531 (am 7. und 9. 12.)9 
gleich zu beginn auf, zusammen mit Papst bonifatius ii. und einigen italienischen bischöfen, was 
eine gewisse Verwurzelung in rom nahelegt. Wahrscheinlich diente er auch als kenner der behan-
delten Vorgänge in thessalien.

 1 TIB i, 144f.; r. Janin, DHGE XiV (1960) 195–198.
 2 siehe die belege bei r. schieffer, index generalis tomorum i–iii, pars tertia (index topographicus) (ACO iV 3,3). berlin 

– new york 1983, 123; r. Janin, DHGE XiV (1960) 196.
 3 die maßgebliche edition epistularum romanorum Pontifium ad vicarios per illyricum aliosque episcopos collectio thes-

salonicensis, rec. c. silva-Tarouca. roma 1937 wird nirgends erwähnt. siehe etwa L. kéry, canonical collections of the 
early Middle ages (ca. 400–1140). Washington, d.c. 1999, 40f. (mit bibliographie); F. maassen, Geschichte der Quellen 
und der Literatur des canonischen rechts im abendlande, i. Graz 1870 (nachdruck 1956), 766f.; d. Jasper – h. fuhrmann, 
Papal Letters in the early Middle ages. Washington. d.c. 2001, 81–83.

 4 e. chrysos, zur echtheit des „rescriptum theodosii ad honorium“ in der „collectio thessalonicensis“. Kleronomia 4 (1972) 
240–250. außerdem ist es verdächtig, daß die hier behandelten Vorgänge keine erwähnung im Liber Pontificalis fanden.

 5 V. Grumel, L’illyricum de la mort de Valentinien ier (375) à la mort de stilicon (408). REB 9 (1951) 5–46.
 6 Vgl. W. Brandes, Finanzverwaltung in krisenzeiten. untersuchungen zur byzantinischen administration im 6.–9. Jahrhun-

dert (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 25). Frankfurt / M. 2002, 372–374.
 7 siehe V. Grumel, Les regestes de actes du patriarcat de constantinople, i/1. Paris 1932 (nachdruck 1972), nrr. 220–222. 

auch dieses unentbehrliche standardwerk wurde hier nicht angegeben und taucht auch sonst in diesem band kaum auf!
 8 e. caspar, Geschichte des Papsttums von den anfängen bis zur höhe der Weltherrschaft, ii: das Papsttum unter byzantinischer 

herrschaft. tübingen 1933, 207–209.
 9 im Lemma taucht nur der „7th of december 512“ (sic!) auf.
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daß theodoros von echinos, der hier als theodosios10 erscheint, in rom zur erwähnten synode 
erschien, erfährt der Leser nicht. er überbrachte zwei schreiben des in konstantinopel abgesetzten 
stephanos von Larissa, der nunmehr an den Papst appellierte. im ersten brief wird Probianos, in-
zwischen  bischof von demetrias, lobend erwähnt, was zu heftigem Protest seitens des abundantios 
führte. a.P. behauptet (29), daß auch Probianos vor dem konzil in rom erschienen sei („Provianos, 
however, also apperead before the council, claiming the rightful title of regular bishop of deme-
triada“). davon ist in der Collectio Thessalonicensis nicht die rede. Probianos war mit sicherheit 
nicht in rom. aber a.P. weiß noch mehr: „... abudantios (sic!), in front of all the council’s bishops 
called Provianos (sic!) „moixepivates“ (μοιχεπιβάτη) and accused him of ursurping the episcopal 
throne of demetriada, ...“ Von diesem heftigen streit steht allerdings nichts in der Collectio. nach 
der Verlesung des ersten briefes des stephanos von Larissa protestierte abundantios, wie eben er-
wähnt, gegen Probianos, dem er vorwarf, während seiner abwesenheit sich des bistums bemächtigt 
zu haben. die stärksten Worte, die dabei fielen, waren invasit und usurpavit.11 deutlich wird dabei 
– und das hätte in dieses Lemma gehört –, daß abundantios die Gelegenheit nutzen wollte, um im 
Windschatten einer restituierung des stephanos von Larissa durch den Papst (unabhängig von den 
realen chancen eine solche durchzusetzen) ebenfalls wieder sein bistum zurückzuerhalten. erwäh-
nenswert wäre auch gewesen, daß abundantios die lateinische sprache beherrschte (er war wohl 
lateinischer abstammung, was auch der namen nahelegt), wie die Protokolle der beiden sitzungen 
von 531 zeigen – ganz im unterschied zu theodoros von echinos, bei dessen Äußerungen stets 
angemerkt wurde, daß diese per interpretem erfolgten.

schlimmer noch als im Fall des abundantios ist bei dem auf 63 abgedruckten Lemma „aeticus 
ister“ (verfasst von Photeine Vlachopoulou) tatsächlich jede der gebotenen informationen falsch – 
eine erstaunliche Leistung!12 daß die unter dem namen aethicus (so die richtige namensform) 
überlieferte kosmographie seit langen Jahren in einer textkritischen ausgabe der Monumenta Ger-
maniae Historica vorliegt, ist der Verfasserin entgangen.13 daß dieser text frühestens aus der ersten 
hälfte des 8. Jhs. stammen kann, ebenso. hier wird das 5.–6. Jh. angegeben. Vermutlich hat der ire 
Virgil von salzburg diese kuriose schrift verfaßt.14 die istrische herkunft ist mithin literarische 
Fiktion. die neuere Literatur zu diesem text ist sehr umfangreich.15 die Literatur bis 1993 verzeich-
net Prinz in seiner MGH–ausgabe (insbesondere die arbeiten von heinz Löwe sind hervorzuheben). 
davon bietet das zu rezensierende Werk nichts. ein interessierter Leser auf der suche nach infor-
mationen zu aethicus wird völlig in die irre geschickt!

Ähnlich mißhandelt wurde auf 469 avitus von Vienne, ein besonders absurder artikel. hier wird 
quellenäßig nur auf die PL verwiesen. die maßgebliche edition von Peiper in den MGH aa Vi/2, 

 10 so in der durch silva-Tarouca (wie anm. 4) völlig überholten ausgaben bei mansi Viii 739–772, der die edition von 
holstenius (rom 1662) reproduzierte. darauf wies schon e. schWarTz, die sog. sammlung der kirche von thessalonich, 
in: Festschrift richard reitzenstein zum 2. april 1931.Leipzig – berlin 1931, 137–159, hier 139 hin (selbstverständlich wurde 
auch dieser zentrale aufsatz eines der besten kenner der Materie ignoriert). auch der angeführte bischof eustathios von 
Gomphoi (vgl. TIB ii, 166) hieß anders: nämlich sperakios/speracius (so in der einzigen hs. – dem cod. Vat. Lat. 5731). 
siehe silva-Tarouca 5f., 111f.

 11 siehe silva-tarouca 8, 33–40.
 12 aethicus ister hat einen schweren stand in modernen nachschlagewerken. sein eintrag etwa im ODB i 29–30 ist ebenso 

absurd (wenn auch auf andere Weise).
 13 die kosmographie des aethicus, hg. von Otto Prinz (MGH. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 14). München 

1993. Vgl. die rezension von W. Brandes in Historische Zeitschrift 262 (1996) 547–550.
 14 W. sTelzer, ein alt-salzburger Fragment der kos mographie des aethicus ister aus dem 8. Jahrhundert. MiÖG 100 (1992) 

132–149.
 15 siehe etwa (nur eine kleine auswahl): d. shanzer, the cosmographia attributed to aethicus ister as Philosophen- or 

reiseroman, in: insignis sophiae arcator. essays in honour of Michael W. herren on his 65th birthday, ed. by G. r. Wieland 
– c. ruff – r. G. arThur. turnhout 2006, 46–56; M.W. herren, the ‘cosmography’ of aethicus ister: speculations about 
its date, Provenance, and audience, in: nova de veteribus. Mittel- und neulateinische studien für Paul Gerhard schmidt, 
hrsg. von a. Bihrer – e. sTein. München 2004, 71–78.
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1–294 wird unterschlagen; die neueren teilausgaben von costanza (Messina 1971), nodes (toron-
to 1985) und Morisi (bologna 1996) werden natürlich ebenfalls nicht erwähnt, ebenso wie die sehr 
nützliche Übersetzung avitus of Vienne, Letters and selected prose, transl. with an introd. and notes 
by danuta shanzer and ian Wood (Translated Texts for Historians 38). Liverpool 2002.

die etwas ausführlichere behandlung dreier Lemmata ist klarerweise nur als pars pro toto zu 
verstehen. Wollte man alle oder nur eine gewisse anzahl der einträge in ähnlicher Weise analysie-
ren, wäre in konsequenz das ganze buch neu zu schreiben. dies belegt die nachstehende Mängel-
liste, geordnet nach druckfehlern, schwankender orthographischer Wiedergabe, Verwendung veral-
teter ausgaben, unpräzisen Quellenzitaten und inhaltlichen Fehlern:

seite Vi lies „12 fascicles“; XXViii „blockley“; XXXi „Vizantijskij“; XXXii „Filosofskog“; 
seite 1 „Galaktotrophousa“; 4 „katakalon“; 53 „rhaidestos“ ... „abendländ.“; 73 „Patrinelis“ ... 
„charas“; 74 „dhGe ... Mee (?)“; 77f. „Leipzig“ ... „Myriobiblos“ (so richtig 66) ...; .82 „Frendo“ 
... „Oudaltsova“ (ebenso 182); 85 „de thrace et de Mésie“ ...; 86 anGeLariOs (statt aggelarios); 
89 „Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters“ ... „deliyannis, agnellus of ravenna“; 
104 „MOPsuestia“; 107 „Monchizadeh“; „bagrjanica“; 113 „digenes“ … „storia e leggenda“; 
s.116 „syngraphe“ ... „hOLObOLOs“ ... „akropolites“ ... „abandon the title“ ... „an abridged“ ... 
„1254–5“; „12 May 912 – 6 June 913“(!); 133f. (und 161) ist die abkürzung „cre“ offensichtlich 
falsch (moderner Abschreib- bzw. Lesefehler?) statt „ChE“ (XIX); 134 „Päpste“; 135 „Εκκλησίας“; 
138 „russkich“ ... „veka“; 140 „zahnheilkundliches“; 143 „constantinopolitanae“ ... „Les com-
nènes“ (ebenso 155, 199, 254, 442); 145 „Prousa“; 150f. „Panaretos“ (wie XXVii und 149); 153 
„italienischen“; 160 „protovestiarios“; 171 „Kedrenos“ (so XXV); 172 „Renauld“; 174 „Vukcić“ ... 
skenderbey“; 175 „Δραγάση“ ...“Mauretanias“; 177 „nazianz“; 178 „koutloumousiou“; 181 
„Meyendorff“; 183 „in antioch“; 184 „hierosolymitani“; 191 „iskender“; 192 „herrscherlob ... ein 
bisher ... eroberer“; 193 „res Gestae“; 198 „MeLissenOs“ ... „Märtyrer“ ... παρά τοις“; 199 
„skylitzes“ ... „Mersich“; 203 „komnene“ ... „amyrtzandarios (turk. emirchandar)“; 206 „shirak“; 
212 „Frederick i“ ... „chrysippos“; 214 „apokrisiarios“; 221 „usener“; 224 „tabachovitz“; 225 
„hetairiarches“; 226 „oversaw“ ... „schminck“ (zweimal); 227 „christ“ ... „PuLcheria“ ... „Oc-
toechos-troparia“; 228 „stichera ... Octoechos“ (zweimal); 231 „Jernstedt“; 234 „a daughter“; 238 
„Mark eugenikos“; 240 „rydén, the Life“; 242 „chalazas“; 243 „sekOundinOs“; 249 „Genea-
logie“ ... „Βυζ(αντινής)“ ... „auslandsbriefe“; 250 „der byzantinischen“; 257 „iconographic“; 259 
„Akotantos‘“; 265 „Shevchenko“; 270 „member“; 273 „Aeneid“ „Katičić“ ... „shattered“; 274 „Lju-
barskij“ ... „hostility“; 275 „der erste“ ... „kreuzzug“;.277 „it was completed“ ... „according to a“; 
278 „siena“ (zweimal); 279 „renaissance“; 282 „izbrani“ ... „husband“; 285 „scriptores qui ver-
nacula“; 293 „künstliches erdbeben“; 294 „konstantin V“; 304 „thessaLOnike“; 309 „averil“; 
312 „Živojinović“ ... „Aufstiegs“; 314 „name Antipas“; 316 „Akathistos“ ... „Patrinelis“ (auch 336, 
446); 317 „Wallfahrtsliteratur“; 323 „aphthonios“; 325 „earlier“ ... „im früheren 11. Jahrhundert“; 
327 „Gregoras“ (auch 398 und 415; richtig XXiii)... „14. Jahrhundert“ ... „bürgerkriegsperiode“ ... 
„noch einmal“; 328 „was a prolific“; 331 „sophist“; 335 „die byzantinischen Grabreden.“; 338 
„Geschichtliche Forschungsresultate und Mönchs-“; 340 „the hermitage“; 344 „theodosios em-
barked“; 345 „Prisdriana(i)“ ... „Πρισδριανών“ (= Prizren); 350 „ahrweiler“; 353 sturLusOn; 
358 entweder „suggested“ oder „maintained“; 359 „a library“ ... „der apokalypsetext“ ... „dimit-
rakopoulos“ ... „Buddhist“; 360 „PLP 1 (1976)“; 362 „CHRYSOCHEIR“; 364 „şi duce“; 367 
„aGiLuLF“ ... „beneventanischen“ (zweimal); 387 „beLa iii“; s.390 „he then“; 393 „PaLLa-
diOs, bishop“; 394 „rhanGabe“; 400 „Meliarakes“; 401 „Pentecoste“; 403 „Pammakaristos (die 
nähere bibliographische angabe fehlt) ... zepos“; 410 „früheren 11.“ ... „conquest“; 415 „sympen-
theros“; 424 „Forschungsinstituts ... im Mittelalter“; 430 „Naučnog“ ... „Milutinschule“; 436 
„Ševčenko“ ... „Kannengiesser“; 437 „MICHAEL VIII“; 441 „Andronic II“; 442 „DAIMONOKA-
TALYTES“; 445 „Žitie prepodobnago; 448 „Μηναίον“; 450 „constantinides-hero“ ... „bOtanei-



31« Le nouveau Lexicon sera d’une grande utilité »

ates“; 451 „raffaella cresci“; 454 „sisinniOs“; 455 „Graz“ ... „Θεού“; 457 „atzyPOtheOdO-
rOs“; 458 „monastery“; 459 „Würzburg“; 460 „bonner ... norwich 2002“; 469 „aPOLLinarius 
... euaGriOs,“.

daran anschließen mögen sich zahlreiche Fälle schwankender orthographischer Wiedergabe 
besonders griechischer namen, z.b. 49 „efstratiadis“ gegenüber „ephtychiades“ 52; oder einerseits 
kaVaLLariOs (153), Vatatzes (164), aLVanites (176), anderseits abaLantes (7), 
branas (145), ardabOuriOs (351); 122 aMaLaric gegenüber aMaLrich (185); 241 
„beys“, sonst als „Veis“ (470) oder „bees“ (338., 446); 241 „Provos“ für „Probus“; aber auch der 
rumänische autor Giurescu taucht in rückübertragener transskription als „tziourescu“ (135f. und 
143) auf! Willkürlich erscheint 393 einerseits „Phaustos byzantios“, anderseits „Procopius“. Wem 
ist ferner gedient, wenn in einem englischsprachigen Werk ein bulgarischer titel – nach der grie-
chischen Vorgängerausgabe des Lexikons – in diese sprache übersetzt zitiert wird, wie dies 123 bei 
„Velkov“ der Fall ist?

ein weiterer, noch wesentlicherer kritikpunkt betrifft die Verwendung veralteter ausgaben:
seite XiV nur die griechische ausgabe des LSJ; XVii anna komnene auch nach leiB (so oft im 

text, so 120); XXVi die chronik des nikephoros hier richtig nach manGo, auf 72 (und 432) aber 
nach der alten von de Boor; XXVii Pachymeres auch nach bekker ist überflüssig und störend; 
XXViii Psellos ist nach impellizeri (1984) zu benutzen, nicht nach renauld (1926/28); XXX 
sphrantzes auch nach Grecu ist unnötig (nur danach 53); 62 neuere edition des eunapius von 
 GianGrande (rom 1965); 37 ist für abu Qurra nur PG angegeben, die neue ausgabe erst unter der 
sonstigen Literatur 38 zu entdecken (Glei-khoury 1995); 66 „Photios, Myriobiblos“ (nicht authen-
tischer titel) ist nicht nach PG, sondern nach henry („bibliothèque“, Paris 1959–77) zu zitieren; 
77 Lydos, de Magistratibus wurde von a. Bandy (Philadelphia 1983) und jetzt von J. schamp  (Paris 
2006) neu herausgegeben; 102–104 die neueren kritischen editionen von sokrates, Palladios, so-
zomenos, athanasios, theodoret und epiphanius sind hier nicht berücksichtigt, zum teil wenigstens 
im abkürzungsverzeichnis XXXf. angeführt; 108 (auch 246) Joseph Lazaropulos jetzt nach rosen-
qvisT, the hagiographic dossier of st eugenios of trebizond. uppsala 1996; 113 findet man unter 
„akritai“ zuviel alte Literatur; 136 und 151f. chalkokondyles hier nach der alten bonner ausgabe, 
obwohl auf XX die von darkó angeführt ist; 149 (und 441) Pachymeres ebenfalls nach der bonner 
ausgabe statt nach der von Failler; s.155 (und sonst etwa 235) hätte für attaleiates die von pérez 
marTín (Madrid 2002) zitiert werden müssen; ähnlich 172 kekaumenos nach spadaro (1998) oder 
nach der zweiten ausgabe von liTavrin (2003, dort die zitate auf 176 und 178); 195 zur historia 
Lausiaca des Palladius ist nur PG angegeben, weder butler (1904) noch bartelink (1974); 269 soll-
te zonaras nicht nach dindorf, sondern nach BüTTner-WoBsT (1897) zitiert werden; 362f. (Leo 
argyros 1 und 3) ist statt auf kedrenos natürlich auf skylitzes zu verweisen; 445 ist statt Pomja-
lovsky für die Vita (a) des athanasios athonites nur die edition von noreT (CCSG 9, 1982) zu 
verwenden; 447: neuere ausgabe des athanasios von emesa 1989 durch simon-Troianos; 452 ist 
die angabe der alten editionen des attaleiates-typikon (eigentlich diataxis) von sathas und in MM 
V zu streichen, die neue von Gautier steht eine seite davor; 454 wäre richtig chronicon Paschale 
(statt Paschalion chronikon); auf 459 ist der hinweis auf PL für augustinus völlig unbefriedigend, 
wenigstens den auf cseL hätte man erwartet. Man vermißt auch das grundlegende augustinus-
Lexikon.

Manchmal fehlen genaue stellenangaben, so 49 zu den acta sanctorum und dem Menologion 
des basileios, oder es begegnen mangelhafte bzw. schwankende bibliographische angaben: XX 
„constantine Vii Porphyrogennetos …“ erscheint auf 17 etwas abweichend als „konstantinos Por-
phyrogennitos … “ (bibliographisch richtig wäre freilich „constantine Prophyrogenitus“); 55 (zwei-
mal) „Papal book“ meint offensichtlich dasselbe wie richtig zitiertes „duchesne, Liber Pontificalis“ 
(59); karayannopoulos (59) entspricht griechischem Καραγιαννόπουλος (XiV); ec (59 zweimal 
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und sonst öfters, so 134) meint „enciclopedia cattolica“, die abkürzung fehlt im Verzeichnis XXi, 
dafür ist das Werk an anderer stelle (153) ausgeschrieben; 61 „souda Lexikon (suidas), CIG 1,37“ 
(sic!) ähnlich 66, besser zitiert 77, (gemeint ist wohl Lexicographi Graeci i); 95 ist das „Paschal 
chronicle“ das chronikon Paschale von XX (siehe schon eben); 99 entspricht „k. Porfyrogennitou, 
Έκθεσις 276,2“ (richtig 276,6) in der ausgabe des zeremonienbuches von voGT ii 84,13; 103 dem 
zitat „n. kallistos (-Xanthopoulos) ... 913“ steht auf 141 „nikephoros kallistos ... ed. h, 51“ (buch 
und kapitel = PG 146,205b) gegenüber, jedenfalls fehlt der text im abkürzungsverzeichnis; 251 
ist das PLP doppelt zitiert; 259 sollte alexios V. dukas nicht in der tafel der „vier“ kaiser aus der 
Familie der angeloi aufscheinen; 260 (angelos Gregorios) wäre PLP 188 zu ergänzen; 275 werden 
alle alten editionen der anna komnene und viele – auch ausgefallene (rumänische, türkische) – 
Übersetzungen angeführt, nicht aber die edition von reinsch-kamBylis (XViii) und die deutsche 
Übersetzung des ersteren (1996 bzw. 2001); 340 wird der aufsatz von manGo-haWkins mit leichter 
Variation zweimal zitiert.

Gehen wir nun zu sonstigen, eher inhaltlichen Mängeln über. 50 („first edited by F. drexl“): das 
Oneirokritikon des achmet wurde bereits 1603 von rigault ediert; unter den Päpsten namens adri-
an (sonst auch hadrian) fehlen wichtige Literaturverweise, wie auf LexMA; auf 80 „agathangelos“ 
fehlt die nennung des echten namens „Manuel angelos“; 81 fehlt bei „agathe“ jeglicher hinweis 
auf Quelle oder sekundärliteratur, vgl. PLP 91012; 83f. gilt für „agathon“ dasselbe; 86 fehlt der 
hinweis auf die Vita des klemens von Ochrid (zuletzt in Byzantinobulgarica 9 [1995] 62–120), 
angelarios in den abschnitten 7.35.43.51); 118 ist aktOuariOs ja kein name, daher sollte er 
erst unter „John“ oder besser „zacharias“ erscheinen; 125 fehlt neuere bibliographie, so PLRE ii 
51f.; 140 wird der eindruck erweckt („ed.“), brunet habe den alexander von tralles ediert, es han-
delt sich jedoch um eine kommentierte französische Übersetzung; 145 „aLeXiOs aGaLLianOs“ 
könnte PLP 92 ergänzt werden; ebenso unter alexios iii. (150) PLP 12083; 156f. ist zu alexios ii. 
der aufsatz von r. GenTile-messina mit leichter Variation doppelt zitiert; 186 aMantiOs ist das 
Fragezeichen nach „fl.“ durch ca. 401 zu ersetzen (vgl. PLRE ii 66); 190–192 fehlt der Verweis auf 
PLP 782–788; 196 lesen wir von den Accusations des aristoteles, gemeint sind natürlich die Cate-
gories, ein peinlicher Fehler der Übersetzung von κατηγορία „anklage“ oder „kategorie“ (!); 198 
fehlt zu den Märtyrern von amorion der zusätzliche hinweis auf s. koTzaBassi, to μαρτύριο των 
μβ´ μαρτύρων του Αμορίου. ΕΕΦΣΠΘ, Β´ 2 (1992) 109–153; 200 amphilochios von ikonion schrieb 
gegen die häresien der apotaktiten und Gemelliten (nicht „emmeliton“!); 201 zu amphilochios von 
kyzikos hätte nicht krumbacher (bzw. ehrhard, offenbar nach der nichtgenannten griechischen 
Übersetzung), sondern eher beck, kirche 523 zitiert werden sollen; 206 das astrologische Werk des 
Paulus von alexandria heißt nicht „Prooimos“ (sic), sondern Εισαγωγικά, die mit einem Prooimion 
beginnen; 208 richtig „Panagia chozobiotissa of amorgos“ (nicht „amorion“!); 210: vom eigent-
lichen griechischen Feuer spricht man erst ab dem 7.Jhdt.; 237 „inertness“ für den stil des andreas 
von kreta ist unverständlich (vielleicht ein Übersetzungsfehler?); 245 die polnische ausgabe des 
(schlechten) buches von Jurewicz erschien nicht „Wroclaw 1929“, sondern in Warschau (Warszawa/
Warsaw) 1962; 285 (anno von köln) vermißt man den hinweis auf LexMA i 668 mit angabe neue-
rer editionen des annolieds; 307 (antoine le Flamenc) fehlt PLP 29952; 320 antonios hieß zunächst 
auf Griechisch Ἔχιμος, das zitat zu O. Volk muß richtig lauten „Ltk i col. 669“ (= i 789 in der 
nicht verwendeten 3. auflage von 1993); 345–348 archiPeLaGO or naXOs, duchy OF the 
paßt als geographisches Lemma nicht in ein prosopographisches Lexikon, dasselbe gilt für die 
stichwörter arMenian ciLicia, kinGdOM OF 75–380) und athens, duchy OF (449f.); 
353 begegnet uns der wohl nördlichste „byzantiner“ in der Gestalt des isländischen chronisten are 
FrOde (wozu ?); 358 nikolaos heißt richtig Xylomachaires oder Xylomachairios; 380–382 ist das 
epische armures (armuropulon) nicht wirklicher name einer bestimmten historischen Person; 411 
erscheinen die hinweise „(bibl. 8–10)“ und „and Fr. tr. in bulgarian“ unverständlich; 413 sind so-
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krates und sozomenos nur nach den veralteten ausgaben zitiert, dies wirkt jedoch wie eine Quis-
quilie gegenüber der angabe „M. Vasileios, Letter 144 …“, womit natürlich basileios der Große 
(Μέγας Βασίλειος) gemeint ist, wieder nur mit PG-zitat (hingegen 443 „Letters of basil the Great 
nos.24.25 and 29“ ohne angabe einer edition); 419f. ergänze Photios ep. 298f. (laourdas-WesTe-
rink); 428 sind dem asterios sophistes die Osterhomilien abzusprechen, sie stammen laut W. kin-
zig (zuletzt Vigiliae Christianae 50 [1996] 401f.) von einem sonst unbekannten anderen asterios, 
siehe auch cPG suppl. 2815; 439 (athanasios) fehlen zu nr. 3–7 jegliche bibliographischen anga-
ben; 441 wird der inexistente Patriarch von kpl. athanasios ii (1450?) ein wenig zu neuem Leben 
erweckt, vgl. dagegen darrouzès reg. 3403, außerdem gehört die angabe „alice-Mary talbot, ODB 
i, 219“ zu einem gleichnamigen Patriarchen von alexandria auf 437; zu attikOs (454f.) gibt es 
im LThK 3 i 1165f. einen neuen eintrag von r. klein.

Wie schon zu einzelnen einträgen moniert, wird in den Literaturangaben bloß lückenhaft auf die 
standardwerke der Prosopographie – PLRE, PmbZ, PLP – verwiesen.16 doch haben die autoren es 
stets unterlassen, ihre (meist fehlerbehafteten und gelegentlich sogar unsinnigen texte) gemäß die-
sen referenzwerken zu korrigieren. Offensichtlich wurden diese bibliographischen angaben in aller 
hast nachträglich an diese artikel angehängt, und auf eine revision der eigentlichen texte wurde 
großzügig verzichtet – mithin der gescheiterte Versuch einer „kosmetischen“ retusche.

an zahlreichen anderen stellen wird deutlich, daß die autoren zentrale nachschlagwerke und 
wichtige hilfsmittel nicht kennen. Genannt seien nur die „clavis patrum Latinorum“, „clavis patrum 
Graecorum“, das „reallexikon der germanischen altertumskunde“ (dessen benutzung die unzähli-
gen Fehler in den Lemmata, die germanische könige oder heerführer behandeln, hätte verhindern 
können; z.b. 87: „agila“, der Westgotenkönig; 88f.: „agilulf“, der Langobardenkönig; 99f.: „ais-
tulf“; 121f.: „alaric“; 457: „audoin“; 461f.: „authari [autaris])“.

das Fazit kann nur lauten, daß der anspruch, mit dem dieses nachschlagewerk auftritt, nicht 
erfüllt ist, und zwar insbesondere deshalb, weil die nötige sorgfalt beim umgang mit den Quellen 
und der modernen Fachliteratur nicht angewendet wurde. das ePLbhc fällt sogar hinter seinen 
griechischen Vorläufer zurück, den es ja offensichtlich durch die Wahl der internationalen Verkehrs-
sprache ersetzen will.

das ePLbhc wurde von der der europäischen union finanziell gefördert (genauer vom „cul-
ture 2000 Program“ der eu17). brepols hat diese subventionen sicher gerne angenommen. daß 
dieser bedeutende Wissenschaftsverlag dann aber die ihm sonst eignende Qualität vergaß, ist kaum 
nachvollziehbar, ergibt jedenfalls eine ärgerliche Geldverschwendung. dazu ist der die Wissenschaft 
betreffende schaden gravierend und wird uns in den kommenden Jahren – diese Voraussage bedarf 
keiner hellseherischer Fähigkeiten – begleiten und zu zahlreichen irritationen führen. die Vertreter 
der nachbarwissenschaften der byzantinistik werden vermutlich dankbar zu diesem Werk greifen, 
in der falschen hoffnung begriffen, hier den aktuellen Forschungsstand zu den wichtigsten Personen 
der byzantinischen Geschichte zu finden. sie werden in die irre geführt werden, und wir ahnen 
schon, welche abwegigen kombinationen fortan Mediävisten, Orientalisten u.a. anstellen werden, 
basierend auf diesem Werk. Für die rolle der byzantinistik im ensemble der wissenschaftlichen 
disziplinen, die vormoderne Gesellschaften behandeln und erforschen, ist dies ein bärendienst. die 
Verfasser dieser beobachtungen zum ePLbhc sind nicht so naiv zu glauben, daß ihre kritik eine 
nachhaltige Wirkung entfalten wird. immerhin können sie sich später nicht vorwerfen lassen, dieses 
Machwerk unwidersprochen hingenommen zu haben.

 16 die englische „Prosopography of the byzantine empire“ (cd-rOM) wurde hingegen völlig ignoriert!
 17 Wer weitere informationen wünscht, sollte sich durch die homepage der european science Foundation arbeiten.




